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CORTE COSTITUZIONALE; sentenza 2 febbraio 1990, n. 41 
(Gazzetta ufficiale, 1% serie speciale, 7 febbraio 1990, n. 6); 
Pres. SAJA, Est. FERRI; D’Angelo (Avv. AMATO) c. Min. dife- 
sa; interv. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato SICONOLFI). 
Ord. Tar Sicilia, sez. Catania, 9 maggio (due) e 25 maggio 
1989 (G.U., 1* s.s., n. 38 del 1989). 


Leva militare — Ammissione al ritardo per la prestazione del 
servizio — Termine per la chiamata alle armi — Perentorietà 
— Mancata previsione — Incostituzionalità (Cost., art. 3, 23, 
52, 97; 1. 31 maggio 1975 n. 191, nuove norme per il servizio 
di leva, art. 3, 21). 


È illegittimo, per violazione degli art. 3, 23, 52 Cost., l’art. 21 
I. 31 maggio 1975 n. 191, nella parte in cui non prevede che 
la chiamata alle armi di chi ha fruito del ritardo del servizio 
militare sia disposta non oltre il termine di un anno dalla data 
di cessazione del titolo che ha consentito il ritardo medesimo. (1) 


Tempo di vita e servizio militare. 


Il nerbo di questa importante sentenza è la definizione di servizio mili- 
tare: «una prestazione personale, anzi la prestazione personale per eccel- 
lenza e la più gravosa che possa ammettersi in una società civile e demo- 
cratica ed in uno Stato di diritto». La corte recepisce un’impostazione 
che non è certo inedita. Già alla costituente l’on. Dossetti aveva, presso- 
ché negli stessi termini, osservato che la ferma di leva è «la forma estre- 
ma di imposizione personale» (Prima Sc., 19 novembre 1946, in La Co- 
stituzione della repubblica, Roma, 1971, VI, 700). Quanto alla dottrina, 
vari autori avevano da tempo considerato che tra le prestazioni personali, 
che lo Stato — ai sensi dell’art. 23 Cost. — può imporre agli individui 
soltanto sulla «base» della legge, rientra sicuramente l’obbligo militare 
(v. sopra la nota di richiami). Cosi pure la giurispurdenza amministrativa 
in qualche occasione aveva condiviso una simile conclusione (v. Tar La- 
zio, sez. Latina, 10 agosto 1989, n. 630, Trib. amm. reg., 1989, I, 2866). 

Il ricorso all’art. 23 Cost., quale norma utilizzata per inquadrare in 
via preliminare la situazione della persona anche di fronte all’amministra- 
zione militare, assume un preciso rilievo proprio in rapporto all’estensio- 
ne e alla qualità dei poteri di imposizione ad essa attribuiti dalla legge. 
Infatti, fino alla pronuncia che qui si riporta la corte, pur con notevoli 
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aperture, nel precisare (e salvaguardare) la posizione del cittadino innanzi 
all’obbligo di leva aveva seguito un percorso interpretativo, per cosi dire, 
tutto interno all’art. 52 Cost. Aveva si ammesso che l’obbligo in questio- 
ne mantiene un’«autonomia concettuale e istituzionale» rispetto al più 
generale «sacro dovere» di difesa della patria (v., da ultimo, sent. n. 
164 del 1985, Foro it., 1985, I, 2515), ma il collegamento funzionale 
(e testuale) tra il primo e il secondo pesava comunque, nel momento 
in cui si trattava di decodificare il significato della riserva di legge conte- 
nuta nel 2° comma della disposizione costituzionale. La discussione sulla 
natura di tale riserva (assoluta o relativa) sottintendeva (e sottintende) 
certamente l’esigenza di circoscrivere in misura più o meno ampia la di- 
screzionalità dell’amministrazione nel disporre della persona dell’arruola- 
to. Pur essendosi ormai superata la tradizionale concezione che rappre- 
senta il servizio militare di leva come sottoposizione a un particolare «re- 
gime di vita» (LOMBARDI, Contributo allo studio dei doveri costituzionali, 
Milano, 1967, 270) che può legittimamente tollerare il sacrificio quanto 
meno della compressione di talune libertà fondamentali, il richiamo al 
«sacro dovere» costituiva una sorta di notevole contrappeso ad una piena 
attuazione dei diritti dei cittadini che pur trovano nello stesso art. 52 
una non effimera tutela. Cosi, l’enunciato secondo cui l’adempimento 
del servizio militare «non pregiudica la posizione di lavoro del cittadino, 
né l’esercizio dei diritti politici» è stato correttamente valutato non solo 
come proposizione a sé stante, ma anche (e soprattutto) in riferimento 
logico alla previsione dei «limiti e modi» nella disciplina necessariamente 
legislativa dell’obbligo militare. Sicché se ne è tratta la giusta conclusione 
che la garanzia della riserva di legge acquista un maggior valore soprat- 
tutto in quanto rinforzata dai vincoli sopraddetti (in tal senso, v. Pizzo- 
Russo, Parlamento e disciplina militare, in Città e regione, 1976, 2, 24). 
Tale indirizzo, peraltro, trova il conforto del più recente legislatore e 
della stessa giurisprudenza costituzionale che hanno dato contenuto pro- 
gressivo in particolare al precetto del non pregiudizio per la posizione 
di lavoro dei coscritti. 

Per quanto concerne la legislazione si fa riferimento alla 1. 24 dicembre 
1986 n. 958, sul servizio militare di leva, anche laddove si propone di 
favorire un inserimento qualificato dei giovani arruolati nel mondo del 
lavoro (v., ad esempio, gli art. 16 e 17); notevole anche la 1. 28 febbraio 
1987 n. 56, in tema di organizzazione del mercato del lavoro. Per quanto 
concerne la giurisprudenza costituzionale, sono assai rilevanti le sent. nn. 
136 e 144 del 1984, Foro it., 1984, I, 2089 e 2425). 

L’individuazione di un intreccio sistematico tra l’art. 52 e l’art. 23 Cost. 
(« che ha valore di principio fondamentale») consente ora alla corte di 
rinsaldare la situazione soggettiva del cittadino di fronte all’amministra- 
zione, fino a pervenire al riconoscimento di un «diritto» per il medesimo 
di «conoscere con certezza il periodo di vita in cui, sottratto alle normali 
occupazioni o agli studi o comunque alla libera disponibilità del suo tem- 
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po e della sua persona, dovrà assolvere all’obbligo impostogli dalla Co- 
stituzione». In precedenza, siffatto «bisogno» era considerato (e qualifi- 
cato) dall’amministrazione solo come «interesse occasionalmente protet- 
to», ritenendosi prevalente e quasi insindacabile il potere discrezionale 
della stessa di provvedere alla chiamata alle armi dei giovani — già frui- 
tori del beneficio del rinvio — nel momento più opportuno nell’interesse 
pubblico. E ciò anche in presenza di una disposizione (quella appunto 
reinterpretata dalla corte) che stabilisce che essi sono «tenuti» a prestare 
servizio militare «con il primo scaglione e contingente chiamato alle ar- 
mi» immediatamente dopo il venir meno del titolo causa del ritardo. L’am- 
bigua formulazione letterale della proposizione, che lasciava intendere la 
sussistenza di un obbligo meramente virtuale in capo agli interessati (giacché 
l’incorporazione nelle forze armate evidentemente non può dipendere dalla 
semplice volontà o disponibilità degli arruolati, bensi da un puntuale or- 
dine del ministro della difesa), lasciava tuttavia spazio ad un’interpreta- 
zione e applicazione del tutto corriva con il convincimento che nessun 
obbligo di tempestività potesse gravare sull’amministrazione. Da qui, dun- 
que, la conclusione che il termine indicato nell’art. 21 1. n. 191 del 1975 
avesse carattere ordinatorio. 

A confutazione dell’opinione contraria, motivata sostanzialmente sul 
riconoscimento dei diritti degli obbligati al servizio militare, era fatto va- 
lere l'argomento formale e definitorio relativo alle condizioni che rendo- 
no un termine perentorio. Esso, infatti, «proprio per il suo carattere di 
termine essenziale e per le conseguenze che derivano dalla sua inosservan- 
za, presuppone una chiara identificazione, o attraverso una esplicita men- 
zione di tale suo carattere, ovvero attraverso la comminatoria della san- 
zione tipica che è la decadenza». Si rilevava come «nessuna delle due 
ipotesi si [realizzasse] nella norma in esame» (cosi Cons. giust. amm. 
sic. 21 marzo 1989, n. 110, Cons. Stato, 1989, I, 397). Al di là di questo 
sillogismo, lo stesso giudice sottolineava, in adesione ad un orientamento 
classico circa il ruolo della pubblica amministrazione, come un termine 
perentorio sia «difficilmente configurabile» nei suoi confronti: «Quan- 
do . . . la facoltà di agire è riconosciuta all’amministrazione, ciò avviene 
non per il raggiungimento di propri interessi egoistici, bensi per la cura 
ed il soddisfacimento di esigenze pubbliche, per cui la perdita della facol- 
tà di agire in cui si sostanzia la decadenza si risolve nel mancato soddisfa- 
cimento di un’esigenza di pubblico interesse». 

L’unilateralismo di questa impostazione, davvero dogmatica, è stato 
ridotto a ragionevolezza dalla corte attraverso il riallineamento tra inte- 
resse pubblico (ma ancorato al canone della correttezza: nella prospettiva 
quantomeno implicita del dovere dell’amministrazione al buon andamen- 
to) e situazione del singolo, nella sua reale proiezione esistenziale. Sicché, 
nessun interesse pubblico può giustificare la pretesa (il potere) di disporre 
quasi illimitatamente del tempo di vita delle persone. Quali referenti co- 
stituzionali di questa posizione soggettiva piena si potrebbero richiamare 
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i concetti-fini di svolgimento della personalità (art. 2, 2° comma) e, anco- 
ra più immediatamente, di «pieno sviluppo della persona umana» (art. 
3, 2° comma). In essi è dato cogliere il valore della dimensione-tempo 
che condiziona o addirittura determina la vita del cittadino dedicata alle 
«sue normali occupazioni». Che la corte, assai significativamente, con- 
trappone al tempo di assolvimento dell’obbligo di leva, produttivo di «ef- 
fetti negativi» nella «ricerca del lavoro, nella prosecuzione di studi postu- 
niversitari, nell’avvio di attività professionali od autonome, nei rapporti 
familiari». La salvaguardia del tempo normale di vita comporta, dunque, 
la «necessità di ridurre il più possibile» tali effetti negativi. 

Rispetto ad altre pronunce, pur assai rilevanti, tese a garantire la libera 
espressione della personalità del singolo nei suoi aspetti «spirituali» (cfr., 
recentemente, la sentenza 31 luglio 1989, n. 470 a tutela della «libera» 
manifestazione dell’obiezione di coscienza, in Foro it., 1990, I, 36), que- 
sta sentenza si segnala per aver accordato tutela ad un bisogno quotidia- 
no, non clamoroso se confrontato con gli altri beni individuali inseriti 
nel catalogo delle consuete categorie giuridiche. E cioè, si ripete: la dispo- 
nibilità di sé come disponibilità del proprio tempo di vita. 

L’intervento della corte è tanto più da apprezzarsi, in quanto la «rico- 
struzione» della norma dichiarata costituzionalmente illegittima non pe- 
nalizza l’amministrazione militare, non sopprime affatto i suoi poteri di- 
screzionali per una congrua e bilanciata formazione di contingenti di le- 
va, in rapporto alle esigenze di bilancio e di efficiente organizzazione 
del servizio. Anzi, il criterio dell’efficienza ne risulta esaltato nel momen- 
to in cui viene naturalmente coniugato con i «canoni di ragionevolezza, 
di imparzialità, di rispondenza ai fini da perseguire». Infatti, il termine 
tassativo per provvedere alla chiamata alle armi di quanti hanno benefi- 
ciato del rinvio viene individuato in un anno dalla cessazione della ragio- 
ne del rinvio stesso. Si sottolinea «individuato» e non fissato ex auctori- 
tate dalla corte, giacché essa lo ricava con ineccepibile rigore interpretati- 
vo dal sistema dell’intera I. n. 191 del 1975, considerando i termini ordinari 
da questa attribuiti al ministero per l’incorporazione dei giovani arruolati 
in situazione normale: appunto un anno dal momento in cui matura l’ob- 
bligo della ferma di leva (e cioè il compimento del diciannovesimo anno 
di età: art. 3, 1° comma, I. cit.). Siffatta soluzione — come motiva la 
corte — appare la più conforme al principio di ragionevolezza anche in 
quanto evita un’ingiustificata disparità di trattamento tra arruolati in at- 
tesa di chiamata, che pur versano in condizioni diverse. 

Insomma: una sentenza esemplare. 


ERNESTO BETTINELLI 


